


9. Pomidor §liwkowy rzymski 500 g,

10. Maliny mrozone Hortex 280 g,

11. Ziajka szampon dla dzieci 270 ml,

12. Filety $ledziowe w oleju 170 g (po odsaczeniu 80 g),

13. Groszek konserwowy 400 g (po odsgczeniu 240 g).
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-11), cen
jednostkowych (dot. poz. 8-11) oraz blednie wyliczono ceng jednostkowa (niedotyczacg masy netto Srodka
spozywczego po odsaczeniu) {dot. poz. 12-13), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. I, § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz § 6

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwoéci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okres§long w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okre$lonego towaru,

ktérego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mys! § 4 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
sze$cienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhig objetosci lub kilogram lub tong - dia towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedhug masy.

Stosownie do § 6 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie statym
znajdujgcego sie w §rodku phynnym dotyczy masy netto $rodka spozywczego po odsjczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka plyndéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego
sktadu tego $rodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany érodek spozywczy byt glazurowany, cena

jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca: ,STOKROTKA” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedzibg w Lublinie, poprzez nieuwidocznienie cen przy 7
asortymentach, cen i cen jednostkowych przy 4 oraz bigdne wyliczenie cen jednostkowych przy 2 (szczegdty
powyzej) w sklepie Market Stokrotka 780 przy ul. Lukowskiej 46 w Warszawie, nie wykonat obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nic wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokoscei 20 000 zt.



W tym stanie rzeczy 07.05.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszezgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dmia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialow. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardow i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigZnej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalno$c

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokoéé kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje;

Stopien naruszenia obowiazkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisdw o informowaniu o cenach towarOw i ushug sprawdzono
330 asortymentow, z ktorych zakwestionowano 13 - przy 7 nie uwidoczniono cen, przy 4 cen i cen
jednostkowych, a przy 2 bigdnie wyliczono ceng jednostkowa (szczegoOly powyzej). Nieprawidlowosci
naruszaja obowigzek okre§lony w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw
1 ushug, jak rowniez § 3 ust. 1, § 4 ust. | pkt | i 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Nalezy zauwazy¢, Ze nieprawidlowosci dotyczyly nicprzewazajgcej ilosci poddanych ocenie towarow, tym
niemniej brak uwidocznienia cen, cen jednostkowych oraz bigdne wyliczenie cen jednostkowych utrudniato
konsumentom ich poznanie jak tez porownanie cen towarow. Powyisza okoliczno$¢ mogta wplynaé na
podjgcie niewlasciwej decyzji o zakupie inaruszyé interes ekonomiczny konsumenta. W toku kontroli
nieprawidlowosci usunigto.

Dotvchezasowa dzialalnosé przedsiebiorcy

Przedsigbiorca zarejestrowany zostat w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.06.2001r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie stwierdzili weze$niejsze naruszenia przez
strong przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jednak art. 6 ust. 2
tej ustawy nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy
Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wysoko$ci osiggnigtego w roku poprzednim przychodu i obrotow.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zi.

Mimo usunigcia nieprawidtowosct w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestata naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia nie mozZc zostaé uznana za znikomg. Nie zachodzg réwnicz okolicznos$ci okreflone
w art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, {j. na strong nie zostala natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak

jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz przedsiebiorcy: ,,.STOKROTKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, za naruszenie



obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,

nalezy wymierzyé kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Warszawie: NBP /0 Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostatecznha.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania shuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Odwolanic wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. ,.STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOW[EDZIALNOSCIA, ul. Projektowa nr 1, 20-209 Lublin;
2. aa.
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